SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 429/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej

(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost
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I /ostipenych advokatkou JUDr. Alenou Zadékovou,

Alena Zadakova & spol. advokatska kanceléaria, Kovacéska 32, KoSice, vo veci namietaného
porusenia &¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj prava ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Kosice I sp. zn. 15 C 2/2011 z 13. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost 1. | NS, 2 mololctej N
3. N - I 5. I
a6. I o Jd micta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola

22. m4ja 2020  doruCena  ustavnd  staznost 1.
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(dalej spolu len ,,stazovatelia), ktorou namietali porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny
sud) sp. zn. 15 C 2/2011 z 13. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu 2%).

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze v pravnej veci spolo¢nosti || GGG
B B (dalcj len zalobkyna“), proti stazovatelom [pravnym
nastupcom pdvodného zalovaného | zomrcli¢ho 8. jina 2011
(dalej len ,,pravny predchodca stazovatelov®), pozn.] o zaplatenie sumy 19 916,35 €
s prisluSenstvom okresny std uznesenim sp. zn. 15 C 2/2011 zo 14. augusta 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2017, priznal stazovatelom proti zalobkyni

narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 15 C 2/2011 zo 16. januara 2018
vydanym sudnym tUradnikom (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sidu o sume nahrady trov
konania*) rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinnd zaplatit’ staZovatelom na ucet ich pravnej
zastupkyne trovy (prvostupnoveého, odvolacieho a dovolacieho) konania v sume 12 631,38 €

v lehote do 3 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Zalobkyfa proti uzneseniu okresného siidu o vyske nahrady trov konania podala
riadne a v€as staznost’ — prostriedok procesnej obrany, ktord bola uznesenim okresného
sudu sp. zn. 15 C 2/2011 zo 7. marca 2018 (d’alej len ,juznesenie okresného sudu 1°)

ako nedovodna zamietnuta.

5. Na zéklade ustavnej staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy zalobkynou
(stazovatelkou) Gstavny std nalezom sp. zn. III. US 54/2019 z 11. februara 2020 rozhodol
tak, Ze jej (Zalobkyne) zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu 1
porusené bolo, a preto Ustavny sud toto uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sidu

na d’alSie konanie.

6. Nasledne uznesenim okresného sudu 2 bolo uznesenie okresného sidu o sume
nahrady trov konania zmenené tak, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’ stazovatelom na tcet
ich pravnej zastupkyne trovy konania v sume 7 260,42 € vlehote do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie okresného sidu 2 bolo

stazovatel'om, resp. ich pravnej zastupkyni, doru¢ené 26. marca 2020.

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«... Porusovatel' napadnutym uznesenim v bode 13. uvddza trovy konania nds
ako zalovanych v 1. az 6. rade , ktoré pozostivaju z trov pravneho zastupenia advokatom
vo vyske 7 260,42 eur za spolu 13 pravnych ukonov, pricom oproti uzneseniu o trovach
konania zo dna 16. 1. 2018 porusovatel’ ,, vynechal “, resp. nepriznal nasledujuce vikony :

* Podanie odporu z 15. 1. 2007

* Podanie odvolania vo veci samej zo dna 14. 7. 2007



* Podanie odvolania proti rozsudku v Casti nepriznania trov konania
zo dna 20. 4. 2011

* Podanie odvolania proti rozsudku v Casti nepriznania trov konania
zo dna 23. 12. 2013.

Nepriznanie tychto ukonov nie je konajucim sudom ziadnym sposobom odovodnené,
takze v tejto Casti zostalo rozhodnutie nepreskumatelné, arbitrarne a nezakonne.

Uvedené ukony pravnej sluzby boli pisomne vykonané a su to zdkladné ukony
s odkazom na ust. § 13 a nasl. vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v obcianskoprdavnom konani.

Navyse, tieto ukony pravnej sluzby neboli protistranou v staznosti voci uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky zo dna 16. 1. 2018 napadnuté, zostava preto nepreskumatelné,
preco prave tieto zakladné ukony pravnej sluzby staZovatel nam ako uspesnej strane v spore
nepriznal...

V bode 20. odévodnenia sa porusovatel stotoznil s ndazorom zalobcu, ktory uviedol
v staznosti proti priznaniu trov konania za zaplatenie sudneho poplatku a nepriznal nam
nahradu za zaplatenie dvoch sudnych poplatkov v sume spolu 2 389,96 eur.

Pritom uz v uzneseni vyssej sudnej uradnicky nam nebola priznana nahrada trov
za ,,zaplateny,, sudny poplatok za odpor, nakolko bolo preukdazané, Ze tento poplatok
Zalovanym ani uhradeny nebol .

Porusovatel' v napadnutom uzneseni nam teda odpocital aj sumu 1 194,- eur
za nezaplateny sudny poplatok, ktory nam vyssia sudna uradnicka z ndaroku na nahradu trov
nepriznala a voc¢i comu sme ani nepodali staznost.

Naopak, zostalo celkom nezodpovedané, preco porusovatel vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania titulom uhradeného sudneho poplatku nebral do uvahy nasu
argumentdaciu , uvedenu v bode 2. tejto staznosti.

Pokial’ tento narok porusovatel’ odovodnil len tym, Ze zaplatenie sudneho poplatku
bolo neucelné, nakolko sa jednalo o konanie oslobodené od platenia sudneho poplatku

s tym, ze pévodne Zalovany || KGR .00 poziadat o ich vratenie, potom

okresny sud jednoznacne zasiahol do prava nas stazovatelov na pokojné uzivanie majetku.



Pokial’ konajuci sud mal za to, Ze konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych
poplatkov mal postupovat’ podla poslednej vety ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
a teda rozhodnut o vrateni sudneho poplatku aj bez navrhu...

Napadnuté uznesenie porusovatela trpi vadou svojvolnej interpretacie a aplikacie
dotknutych ustanoveni o trovdch konania, jedna sa o arbitrarne rozhodnutie, ustavne

nekonformné...»

8. Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelov v 1., 2., 3., 4., 5., a 6., rade garantované
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru uznesenim Okresného sudu KoSice
I pod sp. zn. 15C/2/2011 zo dna 13. marca 2020porusSenéboli.

Il.  Uznesenie Okresného sudu Kosice [ pod sp. zn. 15C/2/2011-305
zodna 13. marca2020 z r u § u j e a vec v r a c¢ i a Okresnému sudu KoSice
I na dalsie konanie.

1Il. Stazovatelom v 1. 2., 3., 4., 5., a 6., rade p r i zn d v a financné zadostucinenie
v sume 1 194,- € (slovom: tisicstodevdtdesiatstyri eur), ktoré je Okresny sud KoSice povinny
zaplatit' im do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

1V. Okresny sud Kosice [ j e p o v i n ny uhradit stazovatelom v 1. 2., 3., 4., 5., a 6.,
rade trovy konania v sume 1.350,86 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

na ucet jeho pravneho zastupkyne JUDr. Aleny Zadakovej vedeny v..., IBAN...

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ak

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu ani nabozenstvo.

13. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stiidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ako z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, stazovatelia namietaju poruSenie ¢l. 1
ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok a zakladného prava na sidnu ochranu
podla ustavy, pradva na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru a prava na pokojné

uzivanie svojho majetku podl'a dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu 2.

18. Stazovatelia poruSenie ¢l. 1 ods. 1 tustavy, oznaCenych prav podla tUstavy,
oznac¢ené¢ho prava podla dohovoru a prava podla dodatkového protokolu uznesenim

okresného stidu 2 odovodnili v podstate dvoma namietkami.

19. Stazovatelia prvou namietkou namietaju, ze okresny sud pri rozhodovani o sume
nahrady trov konania im nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) pozostavajuce z odmeny advokata a ndhrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (d’alej len ,rezijny pausal®) za Styri tkony

pravnej sluzby a ich nepriznanie ani nijako neodévodnil.



20. Dalsia (druha) namietka stazovatel'ov suvisi so sudnym poplatkom zaplatenym
pravnym predchodcom st'azovatelov za nim podané odvolanie (riadny opravny prostriedok)
zo 17. jula 2007 proti rozsudku okresn¢ho stdu sp. zn. 15 C 11/2007 z 5. jana 2007

(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) v sume 1 194,98 €.

21. Uvedena namietka staZovatelov spoCiva v tvrdeni, Ze v tu preskimavanej veci
bolo predmetom konania vydanie bezdovodného obohatia, a nie (tak ako to okresny sud
nespravne ustalil, pozn.) nihrada Skody spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci (sidnym exekatorom) alebo jeho nespravnym turadnym postupom,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) od platenia poplatku
oslobodené. Podla ich nazoru preto pravny predchodca stazovatelov sidny poplatok
za odvolanie proti rozsudku okresného stidu bol povinny zaplatit, a nie je nijaky dovod
na to, aby v ramci rozhodovania o sume nahrady trov konania staZzovatel'om proti Zalobkyni
nahrada tohto opodstatnene zaplateného sudneho poplatku nebola priznana. StaZzovatelia
okresnému sudu tiez vytykaji, Ze ak bol toho néazoru, Ze v danej veci ide o konanie

oslobodené od sudneho poplatku, mal rozhodnut o jeho vrateni aj bez navrhu.

22. Z uz uvedenych dévodov stazovatelia povazuji uznesenie okresného sudu 2

za zjavne svojvolné a arbitrarne.

23. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovanad nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlignost’ (II. US 27/07).

24. Ustavny sud konstantne judikuje, e stastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,

ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
8



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’® odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

25. Ustavny sud poukazuje aj na relevantni ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného
sudu 2:

s 7. Z0 spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 15C/2/2011 vyplhva, Zze Najvyssi sud
SR rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. 10. 2008 sp. zn. 2C0/265/2007,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zo dna 20. 10. 2008
sp. zn. 15C/2/2011 zrusil a vec vratil na nove konanie. Podla pravnych zaverov vyslovenych
Najvyssim sudom SR, pravny vztah sudneho exekutora a ucastnika exekucného konania
nemoze byt povazZovany za sukromnopravmy vztah vzhladom na povahu vznikajiceho
vztahu medzi opravnenym ako ucastnikom exekucného konania a sudnym exekutorom
vwkonavajucim exekucnu cinnost nemoze dojst na strane sudneho exekutora
k bezdovodnému obohateniu podla § 451 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud Kosice [
preto rozsudkom zo dna 10. 3.2011 ¢. k. 15C/2/2011-28 opdtovne posudil narok Zalobcu
podla ust. § 33 ods. 1 a nasl. Exekucného poriadku...

13. Trovy konania Zalovanych v 1. az 6. rade, ktori boli v konani uspesni (§ 255
ods. I CSP) pozostivaju z trov pravneho zastupenia JUDr. Aleny Zaddkovej, advokatky
vo vySke 7 260,42 Eur za:

- prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dna 10. 1. 2007 - 354,54
Eur + rezZijny pausal 5,91 Eur

- ucast na pojednavani sudu dna 9. 5. 2007 - 354,54 Eur + rezijny pausal 5,91 Eur

- ucast na pojednavani sudu dna 5. 6. 2007 - 354,54 Eur + rezijny pausal 5,91 Eur
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- podanie vyjadrenia k dovolaniu dna 28. 1. 2010 - 354,54 Eur + rezijny pausal 7,21
Eur + 19 % DPH

- ucast na pojedndvani sudu dna 8. 3. 2011 - 354,54 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur
+ 20 % DPH

- podanie vyjadrenia k odvolaniu proti rozsudku dna 11. 5. 2011 - 354,54 Eur
+ rezijny pausal 7,21 Eur + 20 % DPH

- podanie vyjadrenia vo veci samej dna 13. 6. 2013 - 530,31 Eur + reZijny pausal
7,81 Eur + 20 % DPH

- ucast na pojednavani sudu dna 25. 6. 2013 - 530,31 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur
+ 20 % DPH

- podanie vyjadrenia vo veci samej dna 29. 10. 2013 - 530,31 Eur + rezijny pausal
7,81 Eur + 20 % DPH

- ucast na pojedndavani sudu dna 12. 11. 2013 - 265,16 Eur (1/4 zakladnej sadzby)
+ rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH

- ucast na pojednavani sudu dna 19. 11. 2013 - 1 060,62 Eur + reZijny pausal
7,81 Eur + 20 % DPH

- podanie vyjadrenia k odvolaniu proti rozsudku dna 29. 1. 2014 - 1 060,62 Eur
+ rezijny pausal 8,04 Eur + 20 % DPH

- podanie vyjadrenia k dovolaniu dna 11. 4. 2016 - 1 060,62 Eur + rezijny pausal
8,58 Eur + 20 % DPH

(podla ust. § 10 ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich pravnych predpisov).

14. Trovy konania zalovanych v 1. az 6. rade predstavuju spolu sumu 7 260,42 Eur...

20. Konanie o nadhradu Skody sposobenej organom verejnej moci vedené
pod sp. zn. 15C/2/2011 bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni oslobodené od platenia sidnych poplatkov. Zalovany
I -t sidne poplatky za odpor a za odvolanie spolu vo vyske
2 389,96 Eur, ktoré nebol povinny platit a podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. mohol

poziadat o ich vratenie.
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21. Z wuvedenych dovodov Zalobca nemozZe byt zaviazany k ndhrade zaplatenych
sudnych poplatkov za odpor a za odvolanie a v tejto Casti sud staznosti Zalobcu vyhovel.

22. Vzhladom na uvedené dovody a citované zakonné ustanovenia sud uznesenie
vysSej sudnej uradnicky zmenil tak, Ze zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania zZalovanym
v 1. az 6. rade spolu vo vyske 7 260,42 Eur...

26. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy,
resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéZe rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim
jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo ucCastnika konania na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
stdne konanie podla dohovoru (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

223.9. 1997).

27. 'V judikature uastavného sidu sa ustalil pravny nazor, podla
ktorého rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri
do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho

rozhodovania (napr. IV. US 248/08).

28. Ustavny std pri posudzovani ustavnych staznosti, ktoré smerujii proti
rozhodnutiam vSeobecnych stidov v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov
konania, t. j. problematiky, ktorda ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesorickli povahu, postupuje nanajvy§ zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
zvlast’ extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, TV. US 40/2011).
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29. Podl'a nazoru tstavného sidu odévodnenie uznesenia okresn¢ho sidu 2 obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ¢o sa tyka rozhodnutia o sume nahrady trov
konania, a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd interpretacia a aplikéacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost, Ze stazovatelia sa s ndzorom okresného stidu nestotoznuju, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sad za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je tUplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické

so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

30. Pokial’ ide o prvi namietku st'azovatelov vzneseni v ich ustavnej st'aznosti,
ustavny sud uvéadza, ze z odovodnenia uznesenia okresného sudu 2 je zrejmé,
ze stazovatel'om bola v rdmci rozhodovania o sume nahrady trov konania priznand ndhrada
trov pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, pozostavajica z odmeny
advokata a rezijného pausalu spolu za 13 ukonov pravnej sluzby. Okresny sud s poukazom
na relevantné ustanovenia vyhlasky presne uviedol, v com jednotlivé ikkony pravnej sluzby
spoc¢ivali [prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie konajucemu sudu, ucast
na konani (pojedndvani) pred sidom] a aki sumu odmeny advokata a rezijného pausalu,
pripadne zvySeni aj o dai zpridanej hodnoty, za ten-ktory ukon pravnej sluzby
stazovatelom priznava. Ustavny sud v nadviznosti na uz uvedené vychodiska svojej
ustdlenej judikatury konStatuje, Ze tato (prvi) namietku stazovatelov odovodiiujicu
poruSenie nimi oznacenych zékladnych a inych prav uznesenim okresného sudu 2
pre absenciu odovodnenia nepriznania ndhrady trov pravneho zastipenia za Styri ukony
pravnej sluzby, co sa sice v okolnostiach daného pripadu vo svojich désledkoch
stazovatel'ov mohlo negativne dotknut, z hl'adiska kritérii ustavnej udrzatel'nosti sidneho
konania podla ndzoru ustavného sidu nemozno dévat’ na rovnakl Uroveil a pripisovat
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jej rovnakt Ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o ndmietku proti procesnému
postupu vSeobecného stidu vediicemu k rozhodnutiu vo veci samej. Uplatiiujic vychodiska
svojej doterajSej judikatary, Ustavny sud zastava preto nazor, Zze v danom pripade nejde
o pochybenie takej intenzity, na zaklade ktorého by mohol po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni zikladn¢ho prava stazovatelov na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ich prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Opacény pristup k posudzovaniu namietky stazovatel'ov by v kone¢nom
dosledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného postavenia Ustavného sudu ako stdneho
organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) a vyustil do jeho vnimania ako riadnej (pripadne

mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

31. Stazovatelia d’alSou (druhou) ndmietkou vytykaju vo vztahu k uzneseniu
okresného stdu 2 pri rozhodovani o sume ndhrady trov konania nepriznanie im nahrady
pravnym predchodcom staZzovatelov zaplateného sudneho poplatku za nim podané
odvolanie proti rozsudku okresného sidu v sume 1 194,98 €.

Podla zistenia Ustavného sudu zalobou zalobkyne uplatneny penazny narok bol
v ramci zdkladného (nachadzacieho) konania konajicimi sidmi [viazanymi v tejto veci
pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 41/2009 z 25. marca 2010, pozn.)] pravne posudeny
ako narok na ndhradu Skody podla ustanovenia § 31 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
sposobenej v suvislosti s vykonom c¢innosti [sidneho exekutora (pravneho predchodcu
stazovatel'ov), pozn.] podla tohto zdkona, a nie ako narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, ktory vSak Zalobkyni pravoplatne nebol priznany z dévodu jeho preml€ania
(pozri oddovodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 123/2016 z 21. juna 2017).
Ak bol zalobou Zalobkyne uplatneny penazny narok konajiicimi stidmi na tcely rozhodnutia
o zalobe, t. j. vo veci samej, pravoplatne pravne posudeny ako nédrok na ndhradu skody
spdsobenej v suvislosti s vykonom cinnosti sidneho exekutora (organu verejnej moci)
zakladajuci oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k)
zakona o sudnych poplatkoch, nie je podla ndzoru tstavného sudu mozné, aby na ucely
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rozhodovania o nadhrade trov tohto konania a o jeho sume bol tento zalobou uplatneny
penazny narok postdeny inak, t. j. ako narok na vydanie bezdévodného obohatia. Napokon,

od vyroku rozhodnutia vo veci samej je zavisly vyrok o trovach konania, a nie naopak.

32. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu... O vrateni poplatku rozhodne i1 bez navrhu sud, ktory bezdovodne

zaplateny poplatok prevzal.

33. Ustavny sid tu predovietkym dava do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,, vigilantibus iura scripta sunt* t. j. , prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spoloc¢nosti je predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢1 zanedbanim mozZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia prava poziadat’

o vratenie neopodstatnene zaplatené¢ho sudneho poplatku.

34. Stazovatelia v Ustavnej staZznosti netvrdia a ani z odOvodnenia uznesenia
okresného sudu 2 nevyplyva, Ze by sa bol pravny predchodca stazovatel'ov ako osoba znala
prava (sudny exekutor) proti vyrubeniu sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku
okresného sudu désledkom nespravneho pravneho posudenia Zzalobou uplatneného naroku
akokol'vek branil, pripadne, Ze by bol neskor o vratenie nim zaplateného sudneho poplatku
ziadal. Podl'a nazoru ustavného sidu preto zdver okresného sudu o nepriznani naroku
na ndhradu tohto sidneho poplatku s poukazom na to, ze pravny predchodca stazovatelov
svoje pravo ziadat’ o jeho vratenie nevyuzil, nemozno povazovat' za arbitrdrny ¢i zjavne
neodovodneny. Tu ustavny sud uz iba pre uplnost’ veci dodava, ze aj ked’ v ramci
odovodnenia uznesenia okresného sidu 2 je uvedené, ze ,, Zalovany | NEEGGGTTcNE
zaplatil sudne poplatky za odpor aza odvolanie..., ktoré nebol povinny platit...",

pretoze nie je sporné, ze pravny predchodca stazovatelov stdny poplatok za odpor
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proti platobnému rozkazu nezaplatil a stazovatelia z tohto dovodu nepriznanie jeho nahrady
pri rozhodovani o sume nahrady trov konania okresnému sudu ani nevytykaju, tato zrejma
nespravnost’ (resp. pochybenie) v kontexte ostatného pomerne rozsiahleho oddvodnenia
uznesenia okresného sidu 2 sama osebe nijako nie je spdsobild zalozit’ poruSenie

zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie.

35. Ustavny sid konStatuje, Ze uznesenie okresného sidu 2 aj vzhladom
na uz citovani  judikaturu Ustavného sidu nemoZno z ustavnopravneho hladiska
spochybiiovat’. Zavery okresného sudu ustavny sid povazuje za ustavne udrzatelné,
nevykazujlice znaky arbitrdrnosti ani zjavnej neodévodnenosti. V posudzovanom pripade
preto vzhl'adom na predmet uznesenia okresného sudu 2, ktorym bolo rozhodnuté o sume
nahrady trov konania, by zasah ustavného sudu mohol oddvodnovat jedine vynimocny
exces v postupe a zdveroch uznesenia okresného sudu 2 rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci Ustavnym sudom zisteny

nebol.

36. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu 2 ustavny sud konStatuje, ze zo skutoCnosti,
ktoré stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti uviedli, nevyplyva Ziadna moZnost’

ich porusenia, realnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

37. Pokial' totiz stazovatelia porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvijaju od porusenia prav podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzh'adom na to, Ze ustavny sud nedospel
k poruSeniu uvedenych prav, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.
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38. Stazovatelia zaroven v petite svojej ustavne] staznosti navrhli, aby ustavny sud
rozhodol aj o poruseni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy uznesenim okresného sudu 2. Ustavny sid v tejto
suvislosti uvadza, Ze ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je iba Gstavnym principom t. j. jeho obsahom
nie su zdkladné I'udské prava a slobody, a nie je priamo aplikovatelny v konani o tstavne;j

staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

39. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval
uvedené¢ zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost realne

nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

40. Beruc do uvahy uz uvedené skutoCnosti, Ustavny sud ustavni staznost’
stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

41. Pretoze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel'ov formulovanych v staznostnom petite (zruSenie uznesenia okresného sudu 2
avratenie mu veci na dalSie konanie, priznanie finanéného zadostucinenia,

ako aj rozhodnutie o nahrade trov tohto konania) nebolo potrebné rozhodnut.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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